SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky JUDr. Evy Plichtovej, PhD., Radlinského 1718,
Dolny Kubin, spravkyne konkurznej podstaty ipadcu O.C.-MARINA, s.r.o., Hviezdoslavovo
nam. 1, Namestovo, zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, goltésovej 20, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného stdu Zilina & k. 1K/17/2012-409 z23. novembra 2022, uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/2/2023-465 z22. februara 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdoK/2/2024 z 20. februdra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami v§eobecnych stidov ozna¢enymi v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a priznal jej ndhradu trov konania; alternativne, aby ustavny std zruSil rozhodnutia najvysSieho
sudu a krajského stdu, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov
konania. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia krajského sudu
z 22. februara 2023.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh zistil ustavny stid nasledujiice skuto¢nosti:

3. Okresny sud uznesenim z 23. novembra 2022 rozhodol, ze || G iy
predchodca sucasného veritel'a) je veritelom pohladavky proti podstate zapisanej v zozname

pohl'addvok proti podstate pod ¢. 112 vo vyske 45 214,27 eur. Povodny veritel svoj navrh



odovodnil tym, ze ako spravca Upadcu pri supise podstat zapisal oddelent podstatu, ktort oznacil
podl'a zabezpeCeného veritela ako ,,PSN, a.s./Nehnutelnosti” a ktori spenazil ako subor
nehnutel'nych veci jej predajom podla kupnej zmluvy z 11. decembra 2013 za kipnu cenu
287 000 eur. Za spenazenie oddelenej podstaty ,, PSN, a.s./Nehnutelnosti* spdsobom spenazenia
ako stiboru majetku jednym pravnym ukonom mu patri odmena spravcu z vytazku urc¢ena podla
§ 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie a krajsky sid uznesenim
z 22. februara 2023 prvoinstancné uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud ako dovolaci
sud uznesenim z 20. februdra 2025 odmietol. Najvyssi sud z dovodu osobitnej pravnej tpravy, ktora
vo vSeobecnosti vyluCuje pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom
konani, dovolanie stazovatel'ky podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Z dovodu
konStatovanej nepripustnosti dovolania sa preto nemohol meritérne zaoberat’ dovolacimi dovodmi
vymedzenymi st'azovatel'kou.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Podl'a stazovatelky k poruSeniu jej oznaCenych prav doSlo ,,v dosledku porusenia procesnych
pravidiel ako aj hmotnopravnych predpisov a pre arbitrarnost a svojvolu dovolacieho sudu
a krajského sudu ohladom prijatia nespravnych pravnych zaverov v odévodneni rozhodnuti sudov,
najmd v otazke aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu v konani, v dosledku coho doslo k nezakonnému
postupu vo veci konajucimi sudmi a k hrubému poruseniu zdkladnych prav StaZovatela. Pre
arbitrarnost’ a svojvolu ohladom vysporiadania sa s posudenim skutkovych zisteni a prijatia
pravnych zaverov v odovodneni rozhodnutia sudov doslo k hrubému poruseniu zakladnych prav

«

Stazovatela. “.

7. Stazovatel’ka wuvadza, Ze vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 493/1991 Zb.*) obsahovala pravnu upravu
vycislenia alebo postupu pri vycisleni odmeny spravcu konkurznej podstaty, ak v konani (konkurze)
bolo ¢innych viacero spravcov. Po prijati zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze*) absentuje vykondvaci predpis, usmernenie alebo akykol'vek iny zavdzny pravny
dokument, ktory by upravoval odmenu spravcu konkurznej podstaty v pripade, ak je ich Cinnych
viacero v konani, ako to upravovala vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. V danom pripade je preto dany dovod
na to, aby sud vyuzil ¢l. 4 Civilného sporového poriadku (analdgiu a dotvaranie prava sidom) na
tom skutkovom zaklade, Ze nepriznanie naroku stazovatel’ky pocas vykondvania jej funkcie spravcu
konkurznej podstaty, a to v dizke 91 mesiacov, vytvara pravnu skutonost’ nespravodlivého
konania. Za vykonavant ¢innost’ tejto funkcie v uvedenej konkurznej veci musela st'azovatelka
vykonat' cely rad tikonov sprocesovania konania v dizke 91 mesiacov ([ vykonaval



funkciu iba 15 mesiacov), pricom nepriznanie jej naroku na odmenu zakladd dévodny néarok na
uplatnenie ustavnej zdsady porusenia prava na spravodlivy sudny proces.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je vyjadrend nespokojnost stazovatel’ky s napadnutymi
uzneseniami, ktoré povazuje za arbitrarne, a preto sa domaha ich zruSenia.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadnd odlisSnost’
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

10. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého doméahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

11. Podl'a § 123 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43
obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podl'a staZovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, b)
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a st'azovatel'a boli
porusené jeho zakladné prava a slobody, ¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatel'a dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznaenym pravam stazovatelky je potrebné
konStatovat’, ze v tejto Casti Ustavnej staznosti chybaju pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej ustavnopravnej argumentacie tykajucej sa porusSenia jej prav. Rozhodne nepostacuje
konStatovanie uvedené v zavere Ustavnej staZnosti, Ze absencia relevantnej pravnej Upravy
tykajlcej sa vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty v pripade, ak bolo v konkurznom konani
aktivnych viacero spravcov, ,,zaklada dovodny narok na vyplnenie tejto medzery cestou dovolania,
pripadne predloZenia veci na posudenie tychto otdizok Velkému sendatu NS SR na rozhodnutie,
pripadne zjednotenie postupu sudov nizSieho stupna s poukazom na poruSenie zdsady na
spravodlivy proces. Spravodlivost procesu stazovatelka odvodzuje od tej skutocnosti, Ze ak by
prijala pravny zaver vysloveny odvolacim sudom, tak jej za cinnost' 91 mesiacov patri ni¢ 0 Eur,
nakolko nespenazovala majetok upadcu a predchadzajuceho SKP patri 100 % za cinnost
15 mesiacov, nakolko tento spenazoval. Ako sme uz uviedli konkurzné konanie nie je len
o spenazovani majetku, spenazovanim majetku sa konkurzné konanie nekonci. Tato skutocnost
preto zaklada dovodnost dovolania . Nejde totiz o relevantnl a adresnli argumentaciu atakujicu
najvyssim sudom prezentované zavery. Oddvodnenie Ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou)



nalezitost’ou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného
sudu. Dovody ustavnej staznosti by mali byt prisposobené namietanym poruseniam zakladnych
prav alebo slobdd. V danom pripade je stazovatelka zastpend advokatkou ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, no napriek tomu zakonna nalezitost’ tistavnej st'aznosti absentuje.

13. Nasledkom uvedeného nedostatku zostala istavna staznost’ stazovatel’ky v rovine vyjadrenia
nespokojnosti s uznesenim najvysSicho stdu, polemizovania s jeho zavermi a prezentovania
predstav stazovatel'ky. Uvedené by ustavny sud aj v pripade, ze by neodmietol podanie pre
nedostatok nalezitosti, viedlo pri zamerani sa na troveit odovodnenia rozhodnutia nutne k zaveru,
Ze Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. Prakticky sa stazovatelka ustavnou staznost'ou
domaéha vyslovenia pripustnosti dovolania, v situdcii, ked’ to zdkon vylucuje. SkutoCnost, ze sa
stazovatel’ka s nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nie je postacujuca sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu reSpektuje ndzor, podl'a ktorého obsahom zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného stdu bol v sulade
so zékonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V takom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat' porusenie zékladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 111. US 162/05).

14. Ustavny sud poukazuje na svoju stabiln@i judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti sposobuje
nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nélezitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o istavnom side (m. m. IIL. US 241/2013, III. US 313/2016). Vychadzajuc z uvedeného, Gistavny
sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, Ze tstavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti nespiiia
poziadavky kvalifikovanej Ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym poZziadavkdm
(absencia konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov, pre ktoré malo podl'a stazovatelky dojst
k poruseniu jej zdkladnych prav a slobod). Okolnosti uvedené v bode 5 a v predchadzajucom bode
obsahovo vyvolavaju nevyhnutnost' odmietnut’ Gstavnil staznost’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, aj ked’ je zaroven pritomny dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatel’ka napadnuté uznesenie najvyssieho sidu z 20. februara
2025 ani neprilozila ako prilohu k svojej ustavnej staznosti, a to napriek zneniu § 123 ods. 3 zdkona
o tistavnom stde. Ustavny siid uz stazovatel’ku nevyzyval na doplnenie napadnutého rozsudku ako
prilohy Ustavnej st'aznosti, pretoze nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZitosti sa v tomto pripade
netykalo len formalnych ndlezitosti ustavnej staznosti, ale aj esencialnych obsahovych nalezitosti
ustavnej st'aznosti (absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej staznosti —
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu) a samotné fyzické doplnenie predmetného
uznesenia by preto uz v tomto pripade nemalo ziadny vyznam. NavySe s jeho obsahom sa tstavny
sud obozndmil vdaka univerzédlnej dostupnosti rozhodnuti sudov prostrednictvom internetu
a elektronickych databaz.



I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

17. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na
d’alie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania Ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

18. Ani namietané uznesenie krajského sudu stazovatelka k tstavnej staznosti nepripojila, avsak,
ako vyplyva z ustavnej st'aznosti a napokon aj z ustavnym sudom ziskaného uznesenia najvyssicho
sudu (ktorého predmetom bol prave prieskum uznesenia krajského sudu), uznesenie krajského sudu
bolo vydané 22. februara 2023.

19. Ustavny std v pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie &. 61/2014, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) uviedol: ,,V pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit ochranu prav
stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’, je lehota na podanie
staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov v zasade zachovana aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania
dand ex lege (napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat za U¢inny prostriedok
napravy.* Tento zaver plati aj pre aktudlne ¢inny pravny stav (§ 124 zdkona o Gstavnom stde).

20. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade neméze vyslovit zaver o splneni podmienky
ustanovenej § 124 zdkona o ustavnom sude, teda Ze Ustavna st’aznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského suidu bola podana vcas, z dovodu, Ze v danom pripade neexistuje ani teoretickd zdkonna
moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
V predmetnej veci (ako konStatoval dovolaci sud) uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o urceni, ze (pdvodny) spravca je veritel'om pohladavky
proti podstate, je uznesenim vydanym v konkurznom konani, proti ktorému je pripustnost’
dovolania vyslovne vylucena § 198 ods. 1 zdkona o konkurze. Ked’ze zédkon o konkurze ako
osobitny pravny predpis pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani
vyslovne vylucuje, nemoze sa ucastnik konkurzného konania ani sprdvca uspesne domahat
pripustnosti dovolania podla § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujucich dovolanie
(s poukazom aj na relevantnt judikaturu najvyssSieho stdu k tejto otazke).



21. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost v casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pre namietané porusenie oznac¢enych prav
v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tustavnom sude odmietol z dovodu, Ze bola podana
oneskorene.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sudu:

22. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a uCinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého uznesenia
okresného sudu bol prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci tustavného
sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie okresného sudu v tejto veci, preto ustavnu staznost’
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta poruSenie flou oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu
z 23. novembra 2022, odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (podobne
V. US 405/04, 111. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07, 111. US 208/08, 111. US 72/09 a iné).

24. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



